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Regeste
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Fremdenpolizei

Erwagungen

E.1

A. reiste am 7. Dezember 2007 erstmalsin die Schweiz ein und erhielt aufgrund eines
befristeten Arbeitsverhaltnisses eine zur Erwerbstétigkeit berechtigende
Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA (L- Bewilligung). In der Folge besass A. far
den Zeitraum 2008 bis 2013 Kurzaufenthaltsbewilligungen EU/EFTA zur saisonalen
Erwerbstétigkeit. Seit dem Jahr 2013 hielt sich A. entweder zur saisonalen
Erwerbstétigkeit oder zur Stellensuche ununterbrochen in der Schweiz auf. Am 16. Februar
2021 wurde A. eine Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur sechsmonatigen
Stellensuche bis zum 30. April 2021 ausgestellt.

E.2

Mit Gesuch vom 21. April 2021 verlangte A. die Erteilung einer

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Zweck der erwerbslosen Wohnsitznahme als
Privatiére/Nichterwerbstétige in der Schweiz (B- Bewilligung). Zur Begriindung wurde
aufgefihrt, dass A. Uber eine kostendeckende Krankenkasse sowie Uber ausreichende
finanzielle Mittel verflige, dasie von einer Drittperson mit monatlichen Zahlungen in der
Hohe von CHF 4'000.-- im Rahmen eines Unterhaltsvertrages unterstitzt werde.

E.3

Am 13. April 2021 stellte das Amt fur Migration und Zivilrecht Graubinden (AFM) der
Rechtsvertretung von A. eine Verpflichtungserklérung zu, aus welcher hervorging,
dass sémtliche fur A. anfallenden Kosten, welche aus dem Aufenthalt in der Schweiz

entstehen und fr die sie nicht selbst aufkommen konne, unwiderruflich bis zur Ausreiseins
Ausland oder zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit, tbernommen werden miissen.

E.4
Mit Schreiben vom 27. April 2021 teilte die Rechtsvertretung von A. mit, dass der
Garant, Dr. B. , die durch das AFM vorgefertigte Verpflichtungserkldrung nicht

unterschreiben werde, da diese rechtswidrig

- 3 - sal. Demselben Schreiben wurde ein Entwurf eines Unterhaltsvertrages, von beiden
Seiten innerhalb von sechs Monate kiindbar, mit der Verpflichtung mit monatlichen
Unterhaltszahlungen in der Hohe von CHF 4'000.-- fir A. aufzukommen, beigelegt.

E.5



Im Schreiben vom 6. Mai 2021 teilte das AFM mit, dass die V oraussetzungen fir eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Zweck der erwerbslosen Wohnsitznahme al's
Privatiére/Nichterwerbstétige in der Schweiz nicht erfiillt seien. Es bendtige hierzu eine
dauerhafte Verpflichtungserkldrung, in welcher die Ubernahme von samtlichen Kosten in
Bezug auf A. garantiert werde. Diesbeziiglich raumte das AFM A. nochmals
eine Frist zu Unterzeichnung der vom AFM vorgefertigten dauerhaften
Verpflichtungserklarung bis zum 19. Mai 2021 ein.

E.51

Die Beschwerdefthrerin rugt die Verletzung des rechtlichen Gehdrs indem die
Vorinstanzen die Praxis, nach der vom Garanten verlangt wird, dass er sich mit einer
schriftliche Erklarung verpflichtet, sdmtliche fir die gesuchstellende Person fallenden
Kosten, welche aus dem Aufenthalt in der Schweiz entstehen und fir die sie nicht selbst
aufkommen konne,

- 9 - unwiderruflich bis zur Ausreiseins Ausland oder zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
zu Ubernehmen, nicht dokumentiert habe. Dadurch seien Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) verletzt worden (act. A1 S. 15
ff.).

E.5.2

Eine Praxis bildet sich in Rahmen der Rechtsanwendung, wenn eine Behorde

gleichgel agerte Félle konsequent entscheidet und dient der Umsetzung des
Gleichbehandlungsgebotes in der Rechtsanwendung. Durch eine Praxis werden keine neuen
Rechte und Pflichten begriindet, es wird lediglich das Recht angewendet. Demgemass hat
eine Behorde ihre Praxis nicht nachzuweisen und es kann auch kein Anspruch auf Edition
rechtskraftiger Verflgungen in @nlich gelagerten Féllen abgel eitet werden. Ausserdem
kann eine allgemeine Praxis auch nicht Gegenstand einer verwaltungsgerichtlichen
Beschwerde im Sinne von Art. 49 Abs. 1 lit. af VRG sein (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts [VGU] U 2007 6 vom 25. Mai 2007 E.2a).

E.5.3

Die Praxis des AFM, die erwahnte Verpflichtungserklarung vom Garant zu verlangen, dient
der Konkretisierung der Anforderungen von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | der Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA; SR
0.142.112.681). Eine Editionspflicht in diesem Zusammenhang besteht nicht. Daran andert
auch nichts, dass die Praxis nie in einem Rechtsmittelverfahren bestétigt wurde. Wird eine
Praxisin einem konkreten Verfahren angewendet, dann kann der Betroffenen im Rahmen
des Rechtsmittelverfahrens verlangen, dass die Praxis auf ihre Rechtmassigkeit hin gepriift
wird. Esist somit keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs gegeben.
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E.6

Mit Verfigung vom 3. August 2021 verweigerte das AFM A. die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Zweck der erwerbslosen Wohnsitznahme als
Privatiére/Nichterwerbstatige in der Schweiz. Insbesondere seien die Voraussetzungen fir
die Erteilung der verlangten Aufenthaltsbewilligung nicht erfillt, well die vom AFM



verlangte Verpflichtungserkldrung vom Garant Dr. B. nicht eingereicht worden sai.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich auf den Standpunkt, sie erfille samtliche

V oraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Rahmen
einer erwerbslosen Wohnsitznahme a's Privatiére/Nichterwerbstétige in der Schweiz (act.
A1S. 22 ff.). Insbesondere verflige sie Uber gentigende finanzielle Mittel im Rahmen eines
auf sechs Monate kiindbaren Unterhaltsvertrags, der monatlichen Zahlungen in der Héhe
von CHF 4'000.-- garantiert. Das AFM sel in der Verfiigung vom 3. August 2021 von der
Notwendigkeit einer dauerhaften V erpflichtungserklarung des Garanten fiir die Ubernahme
samtlicher anfallenden Kosten, welche aus dem Aufenthalt der Gesuchstellerin in der
Schweiz entstehen und von diese nicht selbst Gbernommen werden kdnnen, ausgegangen.
Die Verpflichtungserklarung soll unwiderruflich sein und bis die Ubernahme einer
Erwerbstétigkeit durch die Beschwerdeftihrerin oder die Ausreise ins Ausland gelten
(AFM-act. 117 S. 6). In der Vernehmlassung vom 27. September 2021 im

V erwaltungsbeschwerdeverfahren vor dem DJSG habe sich das AFM hingegen bereit
erkléart, eine auf zwei Jahre befristete Verpflichtungserklarung zu akzeptieren, wonach der
Garant monatlich CHF 4'000.-- an der BeschwerdefUhrerin GUberweise, (Akten des DJSG
[DJISG-act.] 4 S. 2). Das DJSG sai in der Verfugung vom 25. April 2022 diesbeziiglich
davon ausgegangen, dass das AFM den Punkt in Wiedererwagung gezogen habe (Bf-act. 1
S. 12).

E.6.2

Mit einer Wiedererwagung kann die verfligende Behdrde auf eine formell rechtskréftige,
ursprunglich fehlerfreie Verfligung zuriickkommen und eine an die veranderte Sach- oder
Rechtslage angepasste neue Verfligung erlassen (vgl. BGE 1381 61 E.4.3, 113 1a 146 E.33;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zirich/St.
Gallen 2020, Rz. 1272 ff.). Vorliegend handelt es sich nicht um eine Wiedererwégung, da
das AFM die Verfligung vom 3. August 2021 weder angepasst hat noch eine neue
Verflgung erlassen hat. Auch die

- 11 - Sach- und die Rechtslage sind unverandert geblieben. Vielmehr hat das AFM einen
neuen Vorschlag im Verwaltungsbeschwerdeverfahren vor dem DJSG an der
Beschwerdefihrerin unterbreitet. Da die Beschwerdefhrerin diesen Vorschlag jedoch
ausdriicklich abgelehnt hat (Replik vom 2. November 2021 [DJSG-act. 12 S 11 f.]) und
keine auf zwei Jahre befristete Unterhaltsvereinbarung eingereicht wurde, hat der Vorschlag
keinerlei Wirkungen. Streitgegenstand bleibt somit einzig, ob eine mit sechsmonatige Frist
kindbare Verpflichtungserklérung, CHF 4'000.-- pro Monat zu bezahlen, geeignet sei, die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu erfillen und
falls dies abgelehnt wird, ob die Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung
verhdtnismassig war.

E.7

Gegen diese Verfuigung erhob A. am 3. September 2021 Beschwerde beim
Departement fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit Graubiinden (DJSG). Verlangt wurde
die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung vom 3. August 2021 und die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Rahmen der erwerbslosen Wohnsitznahme als
Privatiere/Nichterwerbstétige, eventualiter die Riickweisung der aufgehobenen Verfligung
an die Vorinstanz zur Neubeurteilung, alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu



Lasten desAFM. A. fuhrte zur Begrindung der Beschwerde aus, dass die

- 4 - Vorinstanz in mehreren Hinsichten rechtswidrig vorgegangen sei. Ausserdem wurde
die vom AFM erwdahnte Praxis, welche eine dauerhafte unbegrenzte

K ostentibernahmegarantie vom Garant fur A. verlange, nicht offengelegt und dadurch
sei das rechtliche Gehor verletzt worden. Weiter sei die Ausweisung von A.
unverhdtnismassig. Zudem sei kein tberwiegendes offentliches Interesse des Staates auf
Vermeidung einer Sozialhilfeabhangigkeit gegeben, daA. in der Schweiz noch nie
Sozia hilfe bezogen habe.

E.71

Das Aufenthaltsrecht von nichterwerbstétigen Staatsangehorige von EU/EFTA-Staaten
wirdin Art. 6 FZA i.V.m. Art. 24 Anhang | FZA geregelt; aufgrund ihrer deutschen
Staatsangehdrigkeit kann sich die Beschwerdefihrerin auf die Bestimmungen der
Freiztigigkeitsabkommen berufen. Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA bestimmt, dass eine
Person, die die Staatsangehorigkeit einer Vertragspartel besitzt und keine Erwerbstatigkeit
im Aufenthaltsstaat austibt und dort kein Aufenthaltsrecht auf Grund anderer
Bestimmungen des Abkommens hat, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer
von mindestens funf Jahren erhdlt. Dies, sofern sie den zustandigen nationalen Behdrden
den Nachweis erbringt, dass sie fir sich selbst und ihre Familienangehorigen tber
ausreichende finanzielle Mittel verfligt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine
Soziahilfe in Anspruch nehmen muss (lit. @) und Uber einen Krankenversicherungsschutz
verfugt, der sdmtliche Risiken abdeckt (lit. b). Die Vertragsparteien kdnnen dabei, wenn sie
dies fur erforderlich erachten, nach Ablauf der beiden ersten Jahre des Aufenthalts eine
Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis verlangen (siehe auch Art. 17 der Verordnung Uber
den freien Personenverkehr zwischen der Schweiz und

- 12 - der Européischen Union und deren Mitgliedstaaten, zwischen der Schweiz und dem
Vereinigten Konigreich sowie unter den Mitgliedstaaten der Européischen

Freithandel sassoziation [V erordnung Uber den freien Personenverkehr, VFP; SR 142.201]).
Gemass Art. 24 Abs. 2 Anhang | FZA und Art. 16 VFP sind die finanziellen Mittel
ausreichend, wenn sie den Betrag Ubersteigen, unterhalb dessen die eigenen
Staatsangehdrigen aufgrund ihrer personlichen Situation und gegebenenfalls derjenigen
ihrer Familienangehorigen Anspruch auf Firsorgel eistungen haben. Ist diese Bedingung
nicht anwendbar, so gelten die finanziellen Mittel des Antragsstellers als ausreichend, wenn
sie die von der Sozialversicherung des Aufnahmestaates gezahlte Mindestrente Ubersteigen.
Massgebend fur die Bemessung der erforderlichen Mittel fur Nicht-Rentner sind die
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS- Richtlinien). In der
Folge gentiigen die finanziellen Mittel, wenn sie die Flrsorgel eistungen tbersteigen, die
nach den SKOS-Richtlinien einer schweizerischen Antragstellenden zugesprochen wiirden.

E.7.2

Die gesuchstellende Person muss nicht eigenstandig fur ihren Lebensunterhalt aufkommen
konnen. Bei der Prifung der Frage, ob ausreichenden finanziellen Mittel gegeben sind, sind
auch dem Betroffenen zur Verfligung stehenden Drittmittel zu berticksichtigen.
Insbesondere betonte das Bundesgericht, dass die Regelung tber die 6konomischen
Aufenthaltsvoraussetzungen — die der Richtlinie 90/364/EWG des Rates vom 28. Juni 1990
Uber das Aufenthaltsrecht (ABI. L. 180 vom 13. Juli 1990 S. 26 f.) nachgebildet ist — zum
Zweck zu vermeiden hat, dass die 6ffentlichen Finanzen des Aufnahmestaates tiber Gebuhr



belastet werden. Das ist gewdahrleistet, ohne dass es darauf ankadme aus welcher Quelle,
einer eigenen oder einer fremden, die Existenzmittel des Betroffenen stammen. Bei eigenen
Mitteln mag die Gefahr zwar geringer erscheinen, dass sie spéter wegfallen konnten, as
diesder Fal ist, wenn die Mittel von einer zur Unterstitzung nicht

- 13 - verpflichteten Drittperson stammen. Doch ist zu beachten, dass sowohl das
Freiztgigkeitsabkommen wie auch die Richtlinie 90/364/EWG damit rechnen, dass stets ein
latentes Risiko des Wegfalls ausreichendes finanzielles Mittel besteht, weshalb das
Aufenthaltsrecht ausdrticklich auch nur so lange besteht, als die Berechtigten die
entsprechenden Bedingungen einhalten (Art. 24 Abs. 8 Anhang | FZA; Art. 3 Richtlinie
90/364/EWG). Diese Regelung erlaubt dem Aufenthaltsstaat wahrend des gesamten
Aufenthalts nachzuprifen, ob die Bedingungen (noch) eingehalten werden (vgl. BGE 135111
265 E.3.3, das Bundesgericht hat in diesem Entscheid die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes [EuGH] zur Parallelbestimmungen der Richtlinie 90/364/EWG
ubernommen, vgl. Urteile des EUGH vom 19 Oktober 2004 C-200/02 i.S. Zhu und Chen,
Slg. 2004 1-9925 Rn. 30 und 33, vom 23. Marz 2006 C- 408/03 i.S. Kommission gegen
Belgien, Sig. 2006 1-2647 Rn. 40 und 41. Diese Rechtsprechung wurde im BGE 142 11 35
E.5.1 und im Urteil des Bundesgerichts 2C_1018/2021 vom 7. Juni 2022 E.6.2 bestétigt.
Ausserdem wurde die Rechtsprechung ebenfalls vom Verwaltungsgericht des Kantons
Graubuinden im PV G 2017 2 E.3c tbernommen.). Das Bundesgericht hat gleichzeitig
darauf hingewiesen, dass die Prufung, ob Drittmittel auch tatsachlich zur Verfiigung stehen
und ob sie zusammen mit dem eigenen ausreichend sind, zul&ssig ist (BGE 135 11 265
E.3.4).

E.73

Vorliegend wird nicht in Frage gestellt, dass die Beschwerdefiihrerin Uber einen
Krankenversicherungsschutz i.S.v. Art. 24 Abs. 1 lit. b FZA verfugt. Strittig ist, ob die
Beschwerdefihrerin tber die notwendigen Mittel verflige, um ihren Lebensunterhalt in der
Schweiz wahrend der Dauer ihres Aufenthaltes zu finanzieren. Als Nachwels wurden
monatliche Zahlungen/Zuwendungen in der Hohe von CHF 4'000.-- von Dr. B. andie
Beschwerdefiuhrerin geltend gemacht. Diese Mittel wurden von den V orinstanzen nicht
bestritten und wurden auch berticksichtigt. Das AFM kam zum Schluss, dass Dr. B.

in der Lage sei, die Zahlungen an die

- 14 - Beschwerdefuhrerin zu tétigen und dass diese Mittel die Mindestanforderungen der
SKOS-Richtlinien entsprachen (AFM-act. 117 S. 51.). In dieser Hinsicht waren somit die
Voraussetzungen nach Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA grundsétzlich erfillt, dies wurde
auch vom DJSG nicht bestritten (Bf-act. 1 S. 11 ff.). Problematisch sei einzig die Befristung
der Verpflichtungserkldrung auf sechs Monate, diese sei fir eine dauerhafte finanzielle
Sicherung nicht geniigend.

E.74

Nach Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA missen Nichterwerbstétige vorsehen, dass sie fur
sich selbst und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen,
sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen missen. Die
finanziellen Mittel missen daher wéhrend der Dauer des Aufenthalts vorhanden sein. Die
Gultigkeitsdauer der erstmaligen Aufenthaltsbewilligung fur Nichterwerbstétige betrégt in
der Regel funf Jahre, ausnahmsweise konnen die Behtrden im Einzelfall die Bewilligung
auf zwei Jahre befristen, wenn sie dies fir notwendig erachten (Art. 24 Abs. 1 Anhang |



FZA und Art. 17 VFP). Die Behtrde kann ausserdem prufen, ob die Mittel, die vom Dritten
zur Verfiigung gestellt werden, tatsachlich und langfristig gegeben sind (ZUND/HUGI

Y AR, Staatliche Leistungen und Aufenthaltsbeendigung unter dem FZA, in:
EPINEY/GORDZIELIK (Hrsg.), Personenfreiziigigkeit und Zugang zu staatliche
Leistungen, Freiburg 2015, S. 203. Vgl. auch SEILER, Einfluss des européischen Rechts
und der européi schen Rechtsprechung auf die schweizerische Rechtspflege, in: ZBJV
3/2014, S. 283 und BGE 135 11 265 E.3). Die Vertragsparteien haben Bewilligungen mit
einer Gultigkeitsdauer von weniger als zwei Jahren nicht vorgesehen (vgl. Art. 24 Abs. 1
Anhang | FZA und Art. 17 VFP), sodass die Annahme, dass die V oraussetzungen nach Art.
24 Abs. 1 Anhang | FZA fir mindestens zwei Jahre erfullt sein missen, legitim ist. Daraus
folgt, dass auch den Nachweis von ausreichenden finanziellen Mitteln fir mindestens zwel

- 15 - Jahre verlangt werden kann. Aus dem Umstand, dass die Aufenthaltsbewilligung
jederzeit widerrufen werden kann (Art. 24 Abs. 8 Anhang | FZA), 18sst sich nicht ableiten,
dass eine Aufenthaltsbewilligung auch dann zu erteilen ist, wenn finanziellen Mittel nur fur
kirzere Zeitréume zur Verfiigung stehen. Der Widerruf sollte eine Ausnahme bleiben und
nur dann ausgesprochen werden, wenn die Mittel wider Erwarten nicht mehr ausreichen.

E.75

Die Beschwerdefiihrerin beabsichtigt, langer als sechs Monate in der Schweiz zu bleiben.
Dadie Unterhaltsvereinbarung eine Kindigungsfrist von sechs Monate vorsieht, ist diese
nicht fr den Nachwels gentigender Finanzmittel fir mindestens zwel Jahre geeignet. Fallen
die Zuwendungen von Dr. B. dahin, verfugt die Beschwerdefthrerin nur Uber die
Invalidenrente in der Hohe von CHF 1'197.--, die dleine die Schwelle der SKOS-Richtlinie
nicht erreicht. Aus auslanderrechtlicher Optik wirde es zudem der Beschwerdefiihrerin
auch nicht nttzen, wenn sie Erganzungsl el stungen bezieht, da diese aufenthaltsrechtlich al's
Soziahilfe geméass Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA gelten und deren Bezug zur
Nichterteilung bzw. zum Widerruf der Aufenthaltsbewilligung fihren wirde (vgl. BGE 135
Il 265 E.3.7; Urteile des Bundesgerichts 2C_218/2020 vom 15. Juni 2020 E.4.2.,

2C 243/2015 vom 2. November 2015 E.3.4). Ohne Mitteilung durch die
Beschwerdefuhrerin bzw. durch Dr. B. wurden die Behorden erst durch den
effektiven Bezug von Firsorgel eistungen erfahren, dass der Unterhaltsvertrag beendet
worden ist. Die Beschwerdefuhrerin macht auch kein anderes finanzielles Mittel geltend,
die geeignet wére, ihre Existenz zu sichern. Da sie ausschliesslich die innert sechs Monaten
kundbare Unterhaltsvereinbarung eingereicht hat, sind die Anforderungen von Art. 24 Abs.
1lit. aAnhang | FZA nicht erfillt.

E.7.6

Nach Auffassung des Gerichts wirde eine Unterhaltsvereinbarung, die zeitlich auf
mindestens zwei Jahren befristet ist, nicht gegen Art. 27 Abs. 2

- 16 - ZGB verstossen, da fur den Garanten den Umfang der Verpflichtung voraussehbar
und massvoll wére, was auch vor dem Hintergrund der Freiwilligkeit einer solchen
Verpflichtung vertretbar erscheint. Dain casu aber nur eine mit sechsmonatige Frist
kindbare Unterhaltsvereinbarung vorgel egt wurde, bleiben die Anforderungen von Art. 24
Abs. 1 Anhang | FZA ohnehin unerfiillt. An dieser Stelle ist auch noch zu vermerken, dass
die urspriinglich vom AFM dem Garanten vorgel egte V erpflichtungserklarung, sémtliche
fur die BeschwerdefUhrerin fallenden Kosten, welche aus dem Aufenthalt in der Schweiz
entstehen und fur die sie nicht selbst aufkommen kénne, unwiderruflich bis zur Ausreiseins



Ausland oder zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zu tbernehmen, wohl gegen Art. 27
Abs. 2 ZGB verstossen wirde, da den betragsmassige Umfang einer solchen Verpflichtung
unvorhersehbar wére (vgl. HUGUENIN/REITZE, in: GEISER/FOUNTOULAKIS[Hrsg.],
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 6. Aufl., Basel 2018, Rz. 16
m.w.H.).

E.7.7

AlsIndiz fur die Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin ist ausserdem der
Abschreibungsentscheid vom 16. Méarz 2022 vom Regionalgericht Plessur zu erwéhnen
(AFM-act. 123). Aus der Vergleichsvereinbarung ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin as voll bedirftig gelte und nicht in der Lage seli, die von ihr
anerkannte Schadenersatzforderung der E. AG in der Hohe von CHF 27'744.50
zuzuglich 5 % Zins zu begleichen. Sie verpflichte sich im Gegenzug der E. AG unter
Beilage einer allfélligen Lohnabrechnung schriftlich mitzuteilen, sollte sie wieder ein
existenzsicherndes Erwerbseinkommen von tiber CHF 3'600.-- brutto monatlich erzielen,
dass damit die Schuld in angemessenen Raten abbezahlt werden kénne. Auch diese
Tatsache spricht dafir, dass die Beschwerdefhrerin nicht in der Lage ist, ihre finanziellen
Verpflichtungen in der Schweiz nachzukommen.

E.7.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Rahmen der erwerbslosen

- 17 - Wohnsitznahme als Privatiere/Nichterwerbstétige in der Schweiz nicht erfillt sind, da
die vorgel egte Aufenthaltsvereinbarung mit sechsmonatiger Kindigungsfrist fir den
Nachweis gentigenden finanziellen Mitteln nicht ausreicht. 8. VVon der Beschwerdefthrerin
wird weiter hervorgebracht, dass die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
nicht verhdtnismassig sei (act. A1 S. 29 ff.).

E.8
Das AFM beantragte in seiner Stellungnahme vom 27. September 2021 die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge zulasten von A. . Zur Begrindung wurde auf die

Ausfuhrungen in der Verfiigung vom 3. August 2021 verwiesen. Zudem fuhrte das AFM
aus, dass das Amt bereit seli, jeweils eine zweijahrige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
zum Zweck der erwerbslosen Wohnsitznahme al's Privatiére/Nichterwerbstétige in der
Schweiz auszustellen, wenn die Kiindigungsfrist im Unterhaltsvertrag von sechs Monaten
auf zwei Jahre verlangert werde.

E.81

Wird die Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung verweigert, drangt sich
die Prifung des Grundsatzes der Verhdtnisméssigkeit nach Art. 5 Abs. 2 BV (vgl. auch
Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 96 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und
Auslénder und Uber die Integration [Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20])
auf (vgl. BGE 1391 31 E.2.3.1; Urteile des Bundesgerichts 2C_163/2020 vom 14. Mai 2020
E.5.3, 2C_679/2019 vom 23. Dezember 2019 E.6.2). Dieses Prinzip fordert, dass die
Verwaltungsmassnahme zur Verwirklichung desim offentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und notwendig ist. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verninftigen
Verhdtnis zu den Belastungen stehen, die den Privaten auferlegt werden (vgl. BGE 140 |
353E.8.7,14011 194 E5.8.2, 13811 346 E.9.2, 1291 12 E.9.1;



HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 514). Nach Art. 96 Abs. 1 AIG hat die
Behorde dabei die 6ffentlichen Interessen, die personlichen Verhéltnisse sowie die
Integration der Auslénderinnen und Auslander zu berticksichtigen.

E.82

Das dffentliche Interesse an der Fernhaltung der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus der
Gefahr der Fursorgeabhangigkeit, weil keine langfristigen finanziellen Mittel garantiert
sind. Dieses Risiko stellt ein hinreichendes 6ffentliches Interesse an der Nichterteilung
einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA dar und es ergibt sich direkt aus Art. 24 Abs. 1 lit.
aAnhang | FZA: Zweck der Regelung ist es, zu gewahrleisten,

- 18 - dass es nicht zu einer ungebuhrlichen Belastung der offentlichen Finanzen des
Aufnahmestaates kommt (BGE 135 11 265 E.3.7; Urtell des Bundesgerichts 2C 218/2020
vom 15. Juni 2020 E.4.2). 8.3.1. Ausgangspunkt zur Beurteilung der personlichen
Interessen der Beschwerdefuhrerin bilden die Dauer ihres Aufenthalts und der Grad ihrer
Integration. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann es sich einen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens
(Art. BEMRK, Art. 13 Abs. 1 BV) ergeben, wenn besonders vertiefter, Gber eine normale
Integration hinausgehender Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw.
vertiefter sozialer Beziehungen zum ausserfamilidren bzw. ausserhauslichen Bereich
geltend gemacht werden. Hierflr geniigen aber eine lange Anwesenheit und die damit
verbundenen Beziehungen in der Regel noch nicht; erforderlich ist eine eigentliche
Verwurzelung in die hiesigen Verhdtnisse (vgl. BGE 144 | 266 E.3.9, 130 11 291 E.3.2.1;
Urtell 2C_18/2019 vom 9. Januar 2019 E.2.3). Zwar gilt, dass je langer eine Person in
einem bestimmten Land lebt, desto enger im Allgemeinen die Beziehungen werden, die sie
dort gekntipft hat. Das Bundesgericht geht davon aus, dass nach einer rechtméassigen
Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regel massig davon ausgegangen werden kann, dass
die sozialen Beziehungen in der Schweiz so eng geworden sind, dass esfir eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Grinde bedarf; wobei es sich im Einzelfall auch anders
verhalten kann, wenn die Integration zu wiinschen dbrig 1&sst (vgl. BGE 144 | 266 E.3.9;
Urtelle des Bundesgerichts 2C_114/2022 vom 2. August 2022 8.2, 2C_679/2019 vom 23.
Dezember 2019 E.6.4.2). 8.3.2. Die Beschwerdefiihrerin fuhrt aus, dass sie faktisch seit
bald 15 Jahren in der Schweiz lebe (act. A1 S. 30). Esist zwar zutreffend, dass sie im Jahr
2007 in die Schweiz einreiste, jedoch fur den Zeitraum von 2008 bis 2013 beruhte ihrem
Aufenthaltsrecht auf Kurzaufenthaltsbewilligungen

- 19 - EU/EFTA (L-Bewilligungen) zur saisonalen Erwerbstétigkeit und ihren Aufenthalt in
der Schweiz war nicht ununterbrochen (vgl. AFM-act. 1-34). Seit dem Jahr 2013 hielt sich
die Beschwerdefuhrerin entweder zur saisonalen Erwerbstatigkeit oder zur Stellensuche
ununterbrochen in der Schweiz auf (AFM-act. 35-108). Die Vorinstanzen sind somit zu
Recht von einem ununterbrochenen Aufenthalt von sieben Jahre ausgegangen. Ein Uber
zehn Jahre, ununterbrochenen, rechtméssigen Aufenthalt, bel dem eine gute Integration
angenommen werden konnte, liegt nicht vor. Folglich ist der BeschwerdefUhrerin nicht zu
folgen, wenn sie aus ihrem langjahrigen Aufenthalt in der Schweiz direkt auf eine gute
Integration schliesst. Ebenfallsist die Argumentation nicht schliissig, wonach sie als
EU-Burgerin auch ohne Teilnahme an Vereinen oder Kurse integriert sei. Vielmehr bringt
die Beschwerdefthrerin in diesem Zusammenhang auch im Verfahren vor
Verwaltungsgericht keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, die fir eine gefestigte soziae
Integration in der Gesellschaft sprechen wirden. Mangels Familie und Verwandten in der



Schweiz ergibt sich eine solche auch nicht ohne Weiteres. Die Beschwerdefiihrerin macht
geltend, dass sie die nicht vorhandenen Kontakte in Deutschland nicht zu beweisen habe.
Nach Art. 90 AIG bzw. Art. 11 Abs. 2 VRG wird eine Mitwirkungspflicht verankert. Die
Beschwerdefiihrerin hétte somit ihre Integration in der Schweiz und somit das
Vorhandensein von Kontakten und Beziehungen auf mehrere Weise belegen kénnen (z.B.
Vereinstétigkeiten, schriftliche Bestdtigungen von Personen, mit denen die
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz enge Kontakte pflegt, Teilnahme an sozialen Anlésse,
...). Weliter kann sich die Beschwerdefuhrerin mangels naher Verwandten in der Schweiz
nicht auf das Recht auf Familienleben nach Art. 8 EMRK und Art. 13 BV berufen. Zudem
wurde auch nicht dargelegt, inwiefern die Rickkehr nach Deutschland unzumutbar sei. Es
seien auch keine wichtigen Griinde, die dagegensprechen, ersichtlich. Schliesslich 18sst sich
auch nichts zugunsten einer gelungenen beruflichen

- 20 - Integration aus der vormaligen Berufstétigkeit der Beschwerdefihrerin ableiten.

E.84

Insgesamt ist somit die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt, dass das offentliche
Interesse an der Vermeidung von Sozia hilfeabhangigkeit das private Interesse der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in der Schweliz tUberwiege. Die Nichtertellung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Rahmen der erwerbsl osen Wohnsitznahme erweist
sich somit als verhdltnisméssig. 9. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich schliesslich auf das
Recht auf Hilfe in Notlagen geméass Art. 12 BV (act. A1 S. 27 f.). Dieses Recht gewéhrt
Personen, die in Not geraten sind und nicht in der Lage sind, fur sich zu sorgen, einem
Anspruch auf staatliche Leistungen. Hier wird von der BeschwerdefUhrerin keine Notlage
bzw. werden keine konkreten Anspriche im Sinne von Art. 12 BV geltend gemacht. Die
Vertragsparteien haben zwar im Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA vereinbart, dass eine
Aufenthaltsbewilligung nur dann erteilt wird, wenn keine bzw. keine Gefahr einer

Sozia hilfeabhangigkeit besteht. Diese stellt aber keine unzul&ssige Bedingung fir die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung dar, da die Staaten die Einreise- und
Aufenthaltsbedingungen grundsétzlich frei feststellen kdnnen. Esist somit nicht ersichtlich,
inwiefern Art. 12 BV verletzt sein sollte. 10. Gemass dem Gesagten erweist sich die
Beschwerde al's unbegriindet, was zu deren Abweisung und zur Bestétigung der Verfligung
des DJSG vom 25. April 2022 fuhrt. 11. Bel diesem Ausgang gehen die Verfahrenskosten
in der Hohe von CH 1'500.-- zulasten der Beschwerdefuhrerin (Art. 73 Abs. 1 VRG). Dem
obsiegenden Beschwerdegegner steht keine Parteientschadigung zu (Art. 78 Abs. 2 VRG).

- 21 - I11. Demnach erkennt das Gericht:
E.9
Inihrer Replik vom 2. November 2021 vertiefte A. ihre Begriindungen. Ausserdem

stellte sie fest, dass sie mit dem Vorschlag des AFM, die Bewilligung befristet auf zwei
Jahren zu erteilen, wenn die Kindigungsfrist im Unterhaltsvertrag von sechs Monaten auf
zwei Jahre verlangert wird, nicht einverstanden sei.

E. 10

Mit Departementsverfigung vom 25. April 2022 wies das DJSG die Beschwerde ab und
hielt grundsétzlich an den Argumenten der Vorinstanz fest. Ausserdem wurde festgestellt,
dass die erwdhnte Praxis nicht Bestandteil der Akten sai. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors sai nicht gegeben.



-5-

E.11

Gegen diese Departementsverfiigung erhob A. (nachfolgend BeschwerdefUhrerin) am
27. Mai 2022 (Datum Poststempel) Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden. Verlangt wurde die Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie die
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Rahmen der erwerbslosen
Wohnsitznahme als Privatiere/Nichterwerbstétige in der Schweiz unter voller Kosten- und
Entschédigungsfolge. In der Beschwerdeschrift vertiefte die Beschwerdefthrerin die
Argumente, die sie bereits mit der Verwaltungsbeschwerde vom 3. September 2021 und in
der Replik vom 2. November 2021 vorgebracht hatte. In prozessualer Hinsicht wurde
beantragt, dass die Akten bei der Vorinstanz beizuziehen seien. Einzuholen selen auch die

Strafakten bei der Staatsanwaltschaft Graublnden zur Strafanzeige von B. gegen
Unbekannt, namentlich aber C. und D. sowie die Akten beim Kantonsgericht
Graubiinden zur Rechtsverwei gerungsbeschwerde von B. gegendie

Staatsanwaltschaft des Kantons Graubiinden. Schliesslich sei der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.12

In seiner Vernehmlassung vom 20. Juni 2022 beantragte das DJSG (nachfolgend
Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde unter Verweis auf die angefochtene
Departementsverfiigung sowie auf die Akten. Zudem wurde hinzugefiigt, dass aus dem
Abschreibungsentscheid vom 16. Méarz 2022 vom Regional gericht Plessur hervorginge,
dass die Beschwerdefihrerin eine Verglei chsvereinbarung betreffend einer
Schadenersatzforderung zugunsten der E. AG von CHF 27'744.50 zuziglich 5 % Zins
abgeschlossen hatte. Sie gelte als voll bedirftig und kénne somit die von ihr anerkannte
Schadenersatzforderung nicht begleichen. Zudem verpflichte sie sich schriftlich der
Glaubigerin mitzuteilen, sollte sie wieder ein existenzsicherndes Erwerbseinkommen von
Uber CHF 3'600.-- brutto monatlich erzielen, damit die Schuld in angemessenen Raten
abbezahlt werden kénne. Aus diesem Grund sei

- 6 - nach dem Beschwerdegegner davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin ihre
finanzielle Verpflichtung in der Schweiz aufgrund ihrer vollen Bedurftigkeit nicht
nachkommen kénne.

E. 13

In der Replik vom 13. Juli 2022 hielt die Beschwerdefihrerin an ihren Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift fest. Sie fugte hinzu, dass der Beschwerdegegner in der Vernehmlassung
Ubersehen habe, dass die Beschwerdefihrerin mit der E. AG eine gutliche Lésung
gefunden habe und sieihren finanziellen Verpflichtungen unverandert nachkomme. Die
Beschwerdefiihrerin sei weder firsorgeabhangig noch beziehe sie Erganzungsl el stungen zur
IV-Rente. Auf die weiteren Begriindungen und Argumente der Parteien wird, soweit
erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen. I1. Das Gericht zieht
in Erwégung: 1. Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Verfligung des Departements fir
Justiz, Sicherheit und Gesundheit Graubiinden (DJSG) vom 25. April 2022
(beschwerdefiihrerische Beilage [Bf-act.] 1), worin der Beschwerdegegner die Verfigung
des Amtes fur Migration und Zivilrecht Graubtinden (AFM) (Akten des AFM [AFM-act.]
117) vom 3. August 2021 bestétigte. Mit der Verfugung hatte das AFM das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Rahmen



der erwerbslosen Wohnsitznahme als Privatiere/Nichterwerbstétige in der Schweiz mit der
Begrundung abgel ehnt, dass sie nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel fur einen
dauerhaften Aufenthalt verfiige. Die von der Beschwerdefihrerin dazu eingereichte
Unterhaltsvereinbarung, wonach Dr. B. ihr monatlich CHF 4'000.-- zu Uberweisen
hat, gentige den Anforderungen nicht, da diese auf sechs Monate befristet sei.
Beschwerdethema bildet somit die Rechtmassigkeit und Verhadtnismassigkeit des strittigen
Entscheides.

- 7- 2. Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. ¢ des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG;
BR 370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden Beschwerden
gegen Entscheide der kantonalen Departemente, soweit diese nicht nach kantonalem oder
eidgendssischem Recht endguiltig sind oder bei einer anderen Instanz angefochten werden
konnen. Die angefochtene Departementsverfiigung vom 25. April 2022 ist weder endgultig
noch kann sie bei einer anderen Instanz angefochten werden, so dass sie ein taugliches
Anfechtungsobjekt fir ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden
darstellt. Als Adressatin der angefochtenen Verfligung ist die Beschwerdefihrerin berihrt
und weist ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung auf (Art. 50
VRG), zumal sie von der Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung unmittelbar betroffen
ist. Unter Beachtung, dass der letzte Tag der Frist (26. Mai 2022) Auffahrt war und folglich
die Frist am Freitag, 27. Mai 2022 abgelaufenist (Art. 52 Abs. 1 VRGi.V.m. Art. 7 Abs. 1
und 2 VRG), ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten. 3. Von
der Beschwerdefuihrerin wird verlangt, dass die Strafakten (Aktenzeichen VV.2022.458/PS)

zur Strafanzeige von B. gegen Unbekannt, namentlich aber C. und D. bei
der Staatsanwaltschaft Graubiinden sowie die Akten (Aktenzeichen SK2 22 18) zur
Rechtsverwei gerungsbeschwerde von B. gegen die Staatsanwaltschaft des Kantons

Graubinden beim Kantonsgericht Graubiinden eingeholt werden (verfahrensrechtliche
Antrage Ziff. 2und 3, Act. A1 S. 13). Das vorliegende Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden bezieht sich ausschliesslich auf die Frage der
Rechtmaéssigkeit der Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Rahmen der
erwerbsl osen Wohnsitznahme al's Privatiére/Nichterwerbstétige in der Schweiz, womit es
sich um eine fremdpolizeirechtliche Fragestellung handelt. Dadie

- 8 - zitierten Verfahren keinen Einfluss auf dieses Beschwerdeverfahren haben und der
Sachverhalt mit den vorhandenen Akten (Akten des AFM, des DJSG sowie der
Beschwerdefiihrerin) hinreichend belegt ist, wird auf deren Einholung verzichtet. 4. Die
Beschwerdefuhrerin beantragt, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen
(Beschwerdeschrift, verfahrensrechtliche Antrége Ziff. 1 [act. A1 S. 2]). Insbesondere sei
die Wegweisung, die das AFM mit Verfigung vom 13. August 2021 (AFM-act. 117)
angeordnet hat, vorerst nicht zu vollziehen und der Beschwerdefihrerin sei das Recht
einzuraumen, den Ausgang des Verfahrens vor Verwaltungsgericht in der Schweiz
abzuwarten (act. A1 S. 13). Nach Art. 53 Abs. 1 VRG hat die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung. Diese kann aber vom I nstruktionsrichter
vom Amtes wegen oder auf Antrag erteilt werden (Art. 53 Abs. 2 VRG). Die aufschiebende
Wirkung dient im Einzelfall in der Regel dazu, den status quo in einem Rechtsstreit zu
wahren und zu vermeiden, dass durch den sofortigen Vollzug einer anfechtbaren Verfiigung
einer betroffenen Partei Nachteile erwachsen, die im Falle einer Gutheissung der
Beschwerde nur noch schwer oder Gberhaupt nicht mehr gutgemacht werden kénnen. Da
die Wegweisung im vorliegenden Fall nicht befolgt wurde und der Aufenthalt der



Beschwerdefuhrerin in der Schweiz weiterhin geduldet wird, sind der Beschwerdefihrerin
aufgrund der Verfligung noch keine konkreten Nachteile erwachsen. Ausserdem wird mit
dem vorliegenden Urteil in der Sache entschieden, sodass sich die Frage nach der Erteilung
der aufschiebenden Wirkung ertbrigt.
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